
收稿时间：2016 - 08 - 25；修回时间：2016 - 12 - 28
基金项目：国家自然科学基金项目（41661115、41361106）；中科院内陆河流域生态水文重点实验室开放基金（KLEIRB-2S6-03）
作者简介：万文玉（1993—），女，甘肃成县人，硕士研究生。主要研究方向为生态经济。E-mail：13893375719@163.com。

※通讯作者：赵雪雁（1971—），女，甘肃武都人，博士，教授。主要研究方向为生态经济。E-mail：xbzhaoxy@163.com。

高寒生态脆弱区农户的生计风险识别及应对策略
——以甘南高原为例

万文玉1，赵雪雁※1，王伟军1，薛 冰2

（1.西北师范大学 地理与环境科学学院，中国甘肃 兰州 730070；

2.中国科学院 沈阳应用生态研究所，中国辽宁 沈阳 110016）

摘 要：采用参与式农户评估方法，基于入户调查数据，识别了高寒生态脆弱区甘南高原农户面临的主要生计风险

与应对策略及其与生计资本之间的关系，并采用二元 logistic分析影响农户风险应对策略选择的因素。结果发现：①
健康、教育、就业和自然风险已成为当前甘南高原各类农户面临的主要生计风险，但不同类型农户面临的主要生计

风险存在差异。②自然风险与自然、物质和社会资本之间的关系较为显著；教育风险与人力、物质和金融资本之间

的关系较为显著；就业风险与人力、物质和社会资本之间的关系较为显著；健康风险则与物质、金融和社会资本之间

的关系更为显著。③“动用储蓄”、“向亲戚朋友借钱”、“减少开支”和“外出打工”是甘南高原农户采取的主要风险应

对策略。其中，“动用储蓄”策略主要受金融资本、人力资本和社会资本的影响；“向亲戚朋友借钱”策略主要受金融

资本、自然资本和人力资本的影响；“减少开支”策略主要受社会资本、金融资本和自然资本的影响，而“外出打工”策

略主要受物质资本、金融资本、自然资本和人力资本的影响。
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Farmers’Livelihood Risk in Ecologically Vulnerable Alpine Region:
A Case of Gannan Plateau
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2. Institute of Applied Ecology，Chinese Academy of Sciences，Shenyang 110016，Liaoning，China）

Abstract: There are always kinds of livelihood risks in the environment, and the serious livelihood risks farmers are

faced with, has aggravated their livelihood vulnerability. Through the stratified random sampling survey, particular rural

appraisal and investigation of plot, 539 households are investigated and sampled and select the ecologically vulnerable

alpine region in Gannan as the object, and obtain data by using Participatory Rural Appraisal(PRA) to survey farmers.

Based on the investigation data, to identify the main livelihood risks which farmers are faced with and their risk coping

strategy, and analyze the factors that affect farmers’coping strategy choice to risk by using the Binary- logistic model.

The results show:(1) The health risk, education risk, employment risk and nature risk have been the main livelihood risks

which farmers are facing in the Gannan Plateau, however there are differences among different types of farmers;(2)

Nature risk is mainly affected by natural, material and social capital, the relationship among education risk and human,

material and financial capital is significant. Equally, employment risk is mainly affected by human, material and social

capital, and health risk is mainly affected by material, financial and social capital; (3)The main risk coping strategies

include dissaving, asking relatives and friends for help, reducing consumption and going out to work. Dissaving is mainly

affected by financial, human and social capital; asking relatives and friends for help is mainly affected by financial,

natural and human capital; reducing consumption is mainly affected by social, financial and natural capital; and going out

to work is mainly affected by material, financial, natural and human capital.

Key words: Gannan Plateau; farmers; livelihood risk; livelihood capital; risk coping strategy
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现代社会已通过社会保障体系、商业保险和现

代信贷制度有效消除了各种生产和生活风险，然

而，由于农户的生产生活是一个周而复始的过程，

这一过程的任何环节都存在风险冲击的可能［1］，且

农户作为农村社会中最小的生计单位，自我保障能

力低下，加之农村保险市场不完全、社会保障体系

不健全，使得农户直接或间接承担的风险越来越

大［2-5］。自然灾害、人口冲击、社会发展及经济危机

等风险使农户陷入非贫困人口趋于贫困、贫困人口

趋于永久贫困的恶性循环［6-9］，究其原因，主要在于

贫困农户通常具有高风险厌恶性，其所采取的规避

风险行为往往会增加贫困发生的可能性［10-12］。

目前，学术界已对农户的生计风险、风险应对

策略等进行了大量研究。马小勇通过对陕西省的

实证研究发现，生产经营中的保守行为是农民规避

风险的主要方式，但同时也导致了农业经营的低效

性［13］；许汉石等研究发现当前我国农户主要面临大

病风险、子女受教育风险和养老风险，且农户所面

临的生计风险的大小与其生计策略有着较为密切

的关系［14］；陈传波则通过引入风险和脆弱性框架，

讨论了农户可能遭受的各类资产风险、收入风险和

福利风险及其特征［3］；赵雪雁等分析了石羊河下游

民勤绿洲区农户面临的主要风险，并采用多元Lo⁃
gistics模型分析了影响风险应对策略选择的因素［15］；

Jin J J和Masud Iqbal Md.S等在研究农牧户主要面

临的生计风险的基础上分析了农户的风险偏好［16-17］；

杨俊等应用 target-MOTAD模型分析了风险状态下

不同类型农户的最优农业生产组合［18］。然而，目前

仍对不同地区、不同类型农户的生计风险来源及特

征、风险应对策略及其影响因素缺乏深入理解。

甘南高原地处青藏高原东缘，具有独特的自然

地理条件和社会文化背景［19］。作为典型的高寒生

态脆弱区，其社会生态系统具有抗干扰能力弱、恢

复能力差、时空波动性强、边缘效应显著等特点［20］。

农户作为该区最主要的经济活动主体及最基本的

决策单位，其生计主要依赖于耕地、草地、药材等自

然资源，对气候变化与人类活动的响应非常敏感，

然而，近年来该区草地资源严重退化、水源涵养能

力下降、水土流失加剧、沙化土地扩展、湿地萎缩、

生物多样性损失，使得农户暴露于严峻的生计风险

之中，加剧了其生计脆弱性。鉴于此，本文在识别

不同类型农户生计风险的基础上，分析了影响生计

风险的关键因素，并分析其所采取的风险应对策略

及其影响因素，旨在为增强高寒生态脆弱区农户的

风险抵御能力、寻求有效的生计风险应对策略提供

借鉴。

1 研究区

甘南高原位于甘、青、川3省交界区，地处青藏

高原东缘，不仅是青藏高原生态屏障的重要组成部

分，也是典型的高寒生态脆弱区。大部分区域海拔

3 000～3 600m，呈西北高、东南低；气候寒冷湿润，

年均温低于3℃，属典型的高原大陆性气候；年均降

水量在 400～700m之间，但是空间分布不均；水系

发达，其中，黄河、洮河、大夏河三条河流在该区的

流域面积达 3.057×104km2，多年平均补给黄河水资

源 65.9×108m3，从而使该区成为黄河上游重要的水

源补给区［21-22］。

根据农业生产条件，该区可分为三个农业生态

区：纯牧区、半农半牧区和农区，其中，碌曲、玛曲、

夏河、合作为纯牧区县，卓尼与迭部为半农半牧区，

舟曲与临潭为农业县［23］。纯牧区农户主要从事畜

牧业，半农半牧区与农区农户主要从事种植业。受

人文因素与自然因素的双重影响，该区生态环境的

退化日趋严重，与1980年代相比，甘南高原退化草

地面积增加了近120倍，重度退化草地已占退化草

地的 34.07%［24］，且水源涵养能力下降，生物多样性

损失，加剧了长期依赖于草地、耕地及药材等自然

资源的农户生计脆弱性。

图1 研究区及调查点
Fig.1 The study areas and investigation sites

2 数据来源与研究方法

2.1 数据来源

课题组于2014年7～8月在甘南高原进行了20
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余天的野外调查。首先在县级部门收集了资源环

境、社会经济统计资料；然后采用调查问卷、观察

法、小型座谈会等参与式农村评估（PRA）工具进行

农户调查，以获取研究所需的数据及信息。入户调

查中，采取分层随机抽样法选取受访农户，由于甘

南高原地域辽阔、农牧民居住分散，访谈难度较大，

共调查农户 548户，收回有效问卷 539份，其中，纯

牧区农户186户，半农半牧区农户168户，农区农户

185户。调查过程中，为了确保信息准确，聘请了6
名藏族大学生作为语言翻译，每户问卷调查时间约

为1h。
基于预调查对农户的访谈，设计调查问卷。调

查内容主要包括：①农户的基本情况，包括户主年

龄、务农年限及其受教育水平、家庭规模、收入等；

②农户所从事的生计方式，包括家庭劳动力的投入

方向、农户的收入来源等；③农户面临的生计风险，

通过询问农户“您现在担心的生计问题有哪些”及

“目前最担心的生计问题”获取生计风险信息，问卷

中设计了自然风险、市场风险、健康风险、教育风

险、就业风险、经济风险、养老风险及政策风险等；

④农户采取的风险应对策略，通过询问农户“当您

遇到以上风险时，您会采取哪些风险应对策略来应

对”获取风险应对策略信息，设计了向亲戚朋友借

钱、动用储蓄、向银行（信用社）借款、借高利贷、变

卖固定资产、出售牲畜、减少开支、参加商业保险、

外出打工、孩子辍学、依靠救济和迁移等风险应对

策略。

2.2 样本特征

甘南高原不同类型农户在务农年限、受教育程

度、家庭规模、务农人数、人均年收入、家庭抚养比

等方面均存在差别（表1）。受访农户的平均年龄是

43.24岁，平均务农年限为 24.18年，平均家庭规模

为5.52人/户，家庭劳动力数量为3.20人/户，家庭抚

养比为0.93，人均年收入为4 198.98元。其中，半农

半牧区农户的家庭规模和劳动力数量最大，分别为

5.90人/户、3.48人/户；纯牧区农户家庭抚养比最

高，为1.2%；农区农户劳动力受教育水平最高，半农

半牧区次之，再次是纯牧区，其中，农区农户中初中

以上文化程度的劳动力比重为63.66%，纯牧区农户

为 34.07%，半农半牧区农户为 41.35%。纯牧区受

访户的人均年收入最高，半农半牧区次之，再次是

农区，分别为 4 313.41元、4 189.07元、4 094.51元。

受访农户数量虽较少，但样本的特征基本充分反映

了农户的基本情况，因此具有一定的代表性。

2.3 研究方法

2.3.1 农户类型的划分

为了更好地识别不同群体面临的生计风险差

异，对农户类型进行分类。根据区域特征，将农户

划分为农区农户、半农半牧区农户和纯牧区农户；

根据生计方式（非农业收入占家庭总收入的比例）

可分为纯农户（非农业收入占家庭总收入的比重少

于50%）、一兼户（非农业收入占家庭总收入的比重

为 50%～90%）和二兼户（非农业收入占家庭总收

入的比重大于 90%）［15］；根据家庭人均收入分为低

收入、中等收入及高收入农户，其中人均收入位于

前20%的农户为高收入农户，位于后20%的为低收

入农户，其他60%为中等收入农户。

2.3.2 生计资本对农户生计风险及风险应对策略

的影响分析方法

2.3.2.1 模型设计

已有研究显示，生计资本是农户抵御风险、降

低生计脆弱性的最主要保证［14］；同时，当农户遭遇

生计风险时，生计资本也是理解个人或家庭所拥有

的选择机会、所采用的应对策略和应对风险的基

础［15］。基于此，本文以农户拥有的生计资本作为影

响其生计风险及风险应对策略的自变量，采用二元

logistic模型分析农户拥有的生计资本对其生计风

险及风险应对策略的影响。依据英国国际发展部

开发的可持续生计分析框架，将生计资本分为人力

资本、自然资本、物质资本、金融资本和社会资本，

此类分析结构能够精确描述农户的生计能力。为

了更清晰地分析影响生计风险的关键因素，仅选择

就业风险、养老风险、教育风险和自然风险等四种

主要的生计风险，其中，将因变量定义为 y=（0，1），
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表1 受访农户特征
Tab.1 The characteristics of farmers

农户类型

农区农户

半农半牧区农户

纯牧区农户

户主平均
年龄（岁）

43.15
44.38
42.55

户主务农
年限（年）

20.63
24.99
26.64

家庭规模
（人/户）

5.30
5.90
5.41

劳动力人
数（人/户）

3.44
3.48
2.70

家庭抚养
比（%）

0.70
0.89
1.20

劳动力受教育情况

文盲（%）

15.96
34.78
29.44

小学（%）

22.12
24.57
36.49

初中（%）

36.65
13.67
15.12

高中或
中专（%）

17.22
18.51
9.88

大专及
以上（%）

9.79
9.17
9.07

人均年
收入（元）

4 094.51
4 189.07
4 313.47



若农户面临该种风险，则 y=0，若不面临该种风险，

则y=1；分析生计资本对风险应对策略的影响时，以

“动用储蓄”、“向亲戚朋友借钱”、“减少开支”和“外

出打工”为因变量，若农户采取该种策略，则y=1，若
不采取该种策略，则y=0。

相应的 logistic回归模型为：

pi = Exp( )β0 + β1xi1 +⋯+ βmxim

1 +Exp( )β0 + β1xi1 +⋯+ βmxim

（1）
式中：β0 为常数；β1,β2,⋯,βm 为回归系数，表示各

自变量xim对pi的贡献量。

2.3.2.2 变量选择

结合陈传波［3-4］、马小勇［13］、赵雪雁［15］等已有的

研究，剔除一些无关指标对分析的影响，选择有代

表性的指标进行分析。本文采用家庭整体劳动能

力和成年劳动力的受教育程度等指标来测量人力

资本；甘南高原农户主要从事畜牧业、种植业，其耕

地资源和草地资源对其生计活动影响深远，因此本

文采用农户拥有的人均实际耕（草）地面积来评价

自然资本；结合甘南高原的实际情况，采用牲畜数

量、住房类型和面积及固定资产拥有情况来测量物

质资本；同时，采用农户的人均现金收入来测量金

融资本；以领导潜力、亲友网规模和帮助网规模来

测量农户社会资本，其赋值见表2。
3 高寒生态脆弱区农户的生计风险及其影
响因素

3.1 农户的生计风险

3.1.1 不同区域农户面临的生计风险

甘南高原农户面临着多种风险的冲击。如表3
所示，面临教育风险的农户最多，占受访户的

54.92%；面临就业风险、健康风险和自然风险的农

户次之，分别占受访户的 44.53%、38.96%、38.59%
和33.58%；面临养老风险、政策风险、经济风险和市

场风险均最少，分别为 16.88%、14.29%、13.91%和

12.80%。其中，农户最担心的前三位生计风险依次

为健康、教育和就业风险，占受访户的 25.42%、

25.21%和22.46%。

进一步分析发现，就业、教育、自然及健康风险

为农区农户、半农半牧区农户及纯牧区农户均所面

临的主要生计风险，但不同区域农户最担心的生计

风险存在差异（表3），其中，农区农户最担心的前三

位风险依次为就业（28.90%）、教育（27.17%）和健康

风险（26.59%）；半农半牧区农户最担心的前三位风

险依次为健康（31.52%）、教育（30.30%）和就业风险

（11.52%）；而纯牧区农户最担心的前三位风险分别

为自然（29.13%）、就业（27.56%）及健康、教育风险

（17.32%）。一方面，对于农户来说，农业生产的投

入增加，风险自然会随之加大。在风调雨顺年景，

农业的丰收可以保证农民追加用于新技术的投入

得到补偿，但如果农业受灾歉收，采用新技术的农

民就要遭受更大的经济损失，使得自然风险转向技

术风险，与此同时，随着我国融入全球经济速度的

加快，农业生产经营开始承受来自国际和国内市场

的双重影响，农业市场风险可能会更加突出，从而

使技术风险转向经济风险，因此，自然风险并不是

单独存在的，而是与其它风险共同作用于农户，而

使农户陷于生计风险之中；另一方面，甘南高原是

地质灾害发生较严重的地区之一，其多县地处西秦

岭褶皱区，山岭重叠，沟谷纵横交错，高原性气候明

显，位于国家地质灾害防治规划中的陇南、陕南秦

巴山地泥石流、滑坡重点防治区内，与此同时，以暖

干化及暴雨、暴雪、冰雹、干旱等气象灾害发生频率

增加为特征的气候变化而导致的自然风险已成为

甘南高原农户面临的最严峻生计风险。调查中发

现，纯牧区农户遭受自然风险的影响更为严峻，近

年来，甘南高原牧区气象灾害频发，如干旱、冰雹、

152 经 济 地 理 第37卷

表2 模型变量描述
Tab.2 The model variable description

解释变量

人力资本

自然资本

物质资本

金融资本

社会资本

测量指标

家庭整体劳动能力

成年劳动力受教育程度

人均耕（草）地面积

家庭固定资产拥有量

住房类型及面积

牲畜数量

人均现金收入

领导潜力

亲友网规模

帮助网规模

赋值

非劳动力为0，半劳动力0.5，全劳动力为1
文盲为0，小学为0.25，初中为0.5，高中为0.75，大专及以上1
人均实际耕（草）地面积（亩）

所拥有的固定资产项数占所列选项的比例

棚圈0，帐棚0.25，土木房0. 5，砖瓦房/砖木房0.75，混凝土房1；1间为
0，2间为0.25，3间为0.75，4间为0.75，5间及以上为1
猪为0.2，羊为0.3，牛为0.8，马/骡/驴为1
人均现金收入（元）

家庭无村委成员为0，有为1
很少0，较少为0.25，一般为0.5，较多为0.75，很多为1
很少0，较少为0.25，一般为0.5，较多为0.75，很多为1

均值

3.99
1.24
2.20
0.33
0.50
18.85

7 198.06
0.28
0.45
0.64

标准差

1.20
0.84
9.18
0.18
0.21
11.07

7 090.63
0.20
0.26
0.23



暴雨及暴雪，造成土地肥力下降、草地退化及牲畜

死亡等灾害的发生，对于生计高度依赖于耕地、草

地、中药材等自然资源的农户来说，自然风险导致

病虫害增加、牲畜死亡、土壤肥力下降、草地退化加

剧，严重削弱了农户的生计基础，其生计对气候变

化的脆弱性较强［25］，从而使牧户生活压力加大，遭

受其它风险的冲击。

3.2 不同生计方式农户面临的生计风险

不同生计方式农户面临的生计风险存在差异

（表4）。其中，面临就业风险的纯农户最多，占该类

农户的 46.15%；面临教育风险的纯农户次之，占该

类农户的42.95%；面临自然风险和健康风险的纯农

户较少，其比重分别为 28.85%、20.51%。同时，纯

农户最担心的前三位生计风险依次为健康、教育和

就业风险，分别占该类农户的 27.73%、21.01%和

19.33%；一兼户主要面临教育（55.15%）、自然

（46.32%）、健康（41.18%）和就业风险（35.29%），其

最担心的前三位生计风险依次为教育、健康、就业

风险；而二兼户主要面临教育（61.54%）、健康

（48.99%）、就业（48.58%）和自然风险（40.49%），其

最担心的前三位生计风险依次为健康、教育、就业

风险。教育风险是一兼户和二兼户都最担心的生

计风险，究其原因，首先在于受历史、经济发展水平

和自然条件等因素的影响，甘南高原基础教育水平

较低，农村只是小规模、低层次教育资源的分布区

（只有小学分布），且教师素质不达标，学生求学半

径过大，文化教育与职业教育脱节，致使农户的受

教育程度普遍较低［26］；再者，由于甘南高原一兼户

和二兼户子女较多（一兼户的子女数占总人口的

42.36%，二兼户的子女数占总人口的 49.01%，而纯

农户的子女数占总人口的 38.64%），使得教育支出

成为一兼户和二兼户家庭重要的经济支出，部分家

庭甚至因学致贫。

表4 不同生计方式农户面临的生计风险（%）
Tab.4 Farmers’livelihood risks with different livelihood

types

风险类型

健康风险

教育风险

经济风险

就业风险

市场风险

自然风险

养老风险

政策风险

纯农户

担心该
风险

20.51
42.95
14.10
46.15
15.38
28.85
12.82
9.62

最担心
该风险

27.73
21.01
4.20

19.33
10.08
11.76
1.68
4.20

一兼户

担心该
风险

41.18
55.15
16.18
35.29
11.76
46.32
14.71
17.65

最担心
该风险

21.43
26.19

0
21.43
8.73

18.25
0.79
3.17

二兼户

担心该
风险

48.99
61.54
12.55
48.58
11.34
40.49
20.65
15.38

最担心
该风险

26.67
26.67
3.56

24.89
2.22

12.44
1.78
1.33

3.3 不同收入水平农户面临的生计风险

如表 5所示，低收入农户和中等收入农户均主

要面临教育、就业、自然和健康风险，其中，面临教

育风险的农户分别占各类农户的 45.80%、53.36%，

而面临就业风险的农户分别占各类农户的37.40%、

47.65%。进一步分析发现，低收入农户最担心的前

三位生计风险依次为健康（25.00%）、教育（24.07%）

和就业风险（17.59%），中等收入农户最担心的前三

位生计风险依次为教育（29.12%）、就业（23.37%）和

健康风险（21.45%），同时高收入农户最担心的前三

位生计风险依次为教育（36.63%）、就业（25.74%）和

健康风险（15.84%）。总体来看，健康风险是低收入

农户最担心的生计风险，究其原因，该区医疗资源

城乡配置不均衡，广大农牧民看病难、看病贵等问

题依然非常突出，在这一背景下，导致公共医疗的

公信力和服务能力受到质疑；其次，甘南藏区高原

生存环境、饮食习惯、医疗卫生条件等对农户身体

健康的影响是长期的，其中，藏区高原环境多造成

农户早期营养状况较差，身体素质低下，使得肺气

肿、哮喘、高原先天性疾病等高原性疾病的患病率

增大，近年来，口蹄疫成为该区第一大流行病，致死

率高，是人畜共患性疾病；再者，健康作为一种人力
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表3 不同区域农户面临的生计风险（%）
Tab.3 Farmers’livelihood risks in different areas

风险类型

健康风险

教育风险

经济风险

就业风险

市场风险

自然风险

养老风险

政策风险

农户

担心该风险

38.96
54.92
13.91
44.53
12.80
38.59
16.88
14.29

最担心该风险

25.42
25.21
2.75

22.46
5.93

13.77
1.48
2.75

农区农户

担心该风险

69.19
77.30
25.41
49.73
12.97
53.51
28.65
21.62

最担心该风险

26.59
27.17
3.47

28.90
3.47

10.40
0.00
0.00

半农半牧区农户

担心该风险

26.19
42.26
5.95

33.93
10.71
16.07
8.33
7.14

最担心该风险

31.52
30.30
3.03

11.52
7.27
6.67
3.64
5.45

纯牧区农户

担心该风险

20.43
14.52
8.60

47.85
3.71

41.40
11.83
11.29

最担心该风险

17.32
17.32
1.57

27.56
3.94

29.13
0.79
2.36



资本，是农户获取收入的重要资源，而低收入农户

不但在财富方面处于弱势地位，在健康方面同样弱

势，与中等收入和高收入农户相比，低收入农户需

要支出更多的医疗费用。

表5 不同收入水平农户面临的生计风险（%）
Tab.5 Farmers’livelihood risks with different incomes

风险类型

健康风险

教育风险

经济风险

就业风险

市场风险

自然风险

养老风险

政策风险

低收入农户

担心该
风险

24.43
45.80
8.40

37.40
12.21
29.78
9.92
6.11

最担心
该风险

25.00
24.07
2.78

17.59
7.41

16.67
1.85
4.63

中等收入农户

担心该
风险

37.92
53.36
13.09
47.65
13.76
42.62
17.11
17.45

最担心
该风险

21.45
29.12
1.92

23.37
6.13

13.03
1.92
2.68

高收入农户

担心该
风险

57.27
65.45
22.73
42.73
10.00
36.36
24.55
15.45

最担心
该风险

15.84
36.63
4.95

25.74
3.96

12.87
0
0

3.4 生计资本与农户生计风险的关系

通过对甘南高原农户生计资本与其所面临的

主要生计风险进行相关分析发现，人力资本是影响

农户“教育风险”和“就业风险”的显著性因素，且对

“教育风险”和“就业风险”均具有负向效应，相关系

数分别为-0.120、-0.142，即农户的人力资本越丰

富，其所面临的“教育风险”和“就业风险”越低；物

质资本对“健康风险”和“教育风险”均有影响，且较

为显著的正向效应，相关系数分别为 0.124、0.128，
说明农户的物质资本越丰富，其面临的生计风险越

大；金融资本是影响“健康风险”和“教育风险”的显

著性因素，且对“健康风险”和“教育风险”均具有负

向效应，相关系数分别为-0.218、-0.129，即农户拥

有的金融资本越丰富，其面临的“健康风险”和“教

育风险”越小；社会资本对“健康风险”、“就业风险”

和“自然风险”具有较为显著的影响，且均为负向效

应，相关系数分别为-0.097、-0.130、-0.050，即农户

拥有的社会资本越多，其面临的“健康风险”和“自

然风险”越低；自然资本是影响农户“自然风险”的

显著性因素，且其对该风险具有负向效应，其回归

系数为-0.004，即农户拥有的耕（草）地面积越大，

其面临的自然风险越小。

表6 生计资本与生计风险的相关系数
Tab.6 Correlation coefficients between farmers’

livelihood risks and capital

健康风险

教育风险

就业风险

自然风险

人力资本

0.107
-0.120**

-0.142**

-0.043

物质资本

0.124**

0.128**

0.055
-0.047

金融资本

-0.218**

-0.129**

0.076
0.081

社会资本

-0.097*

-0.130**

0.106
-0.050*

自然资本

-0.072
0.019
0.085

-0.011*

注：*表示在0.05水平上显著；**表示在0.01水平上显著；***表示在
0.001水平上显著。表7、表9同。

为了更清晰地辨明农户的生计资本与其生计

风险的关系，选择“教育风险、健康风险、就业风险、

自然风险”等四种主要生计风险作为因变量，采用

二元 logisic模型分别分析农户的生计资本与四种

生计风险的关系。

模型 1的对数似然值为 669.063，显著性水平

（Sig.）为 0.000，说明模型具有显著性意义；预测准

确率为 68.80%，说明该模型的预测准确度良好；模

型 2的对数似然值为 700.899，显著性水平（Sig.）为

0.011（＜0.05），说明该模型较为显著；预测准确率

为 62.90%，说明该模型的预测准确度较好；模型 3
的对数似然值为716.713，显著性水平（Sig.）为0.035
（＜0.05），说明该模型较为显著；预测准确率为

58.50%，说明该模型的预测准确度一般；模型 4的

对数似然值为 711.655，显著性水平（Sig.）为 0.000，
说明模型具有显著性意义；预测准确率为 61.60%，

说明该模型的预测准确度良好。

具体来看，拥有不同生计资本的农户面临的生

计风险存在显著差异。拟合结果显示，影响“健康

风险”最关键的因素为金融资本，其次为物质资本，

人力资本和社会资本次之；影响“教育风险”的最关

键因素为物质资本，其次为人力资本和金融资本。
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表7 生计资本对农户生计风险的影响
Tab.7 The impact of farmers’livelihood capital on their risks

常数

人力资本

物质资本

金融资本

社会资本

自然资本

预测准确率/%
对数似然值

Chi-square 检验值

健康风险（模型1）
系数

-4.863***

0.126*

0.150**

-0.462***

0.271*

-0.018
68.80

669.063
50.754***

Wald值
31.150
5.636
8.161

24.155
2.997
0.100

Exp(b)
0.008
1.134
0.861
1.580
1.311
0.982

教育风险（模型2）
系数

-2.933***

-0.150**

0.172***

-0.247**

0.443
0.102

62.90
700.899
48.028***

Wald值
13.542
8.286

11.009
8.572
7.948
3.932

Exp(b)
0.053
1.162
0.842
1.281
1.558
1.108

就业风险（模型3）
系数

-2.912***

-0.173***

0.007
0.134
0.281*

0.108
58.50

716.713
41.853***

Wald值
13.641
11.399
0.053
2.562
4.835
3.521

Exp(b)
0.054
0.189
1.007
1.143
1.325
1.114

自然风险（模型4）
系数

-1.542*

-0.052
-0.040
0.150
0.172*

-0.004*

61.60
711.655
49.240***

Wald值
3.864
1.057
1.225
3.093
1.296
0.007

Exp(b)
0.214
0.949
0.961
1.162
1.187
0.996



物质资本对“健康风险”和“教育风险”具有较为显

著的正向效应，究其原因，甘南高原农户的物质资

本主要为牲畜，当面临风险时，很难将其及时转变

为可交换的资本来抵御风险，而且甘南高原农户主

要采取传统的靠天养畜方式，难以抵御自然灾害，

且受传统价值观和宗教信仰的影响，其牲畜用于转

换其他资本的能力很低。

影响“就业风险”最关键的因素为人力资本，其

次为社会资本；而影响“自然风险”的关键因素为自

然资本，其次为社会资本。社会资本对“健康风险”

和“自然风险”具有较为显著的负向效应，这主要在

于拥有更多社会网络的农户，其获取社会资源的能

力越强，从而在面临风险冲击时，更容易得到援助，

同时，其社会网络有助于农户相互之间传递劳动力

的市场信息，以提供更多的就业机会。

4 高寒生态脆弱区农户的风险应对策略

4.1 不同类型农户的风险应对策略

风险应对策略既是农户有效抵御生计风险的

桥梁，同时也是农户生计得以可持续的重要途径。

如表 8所示，选择“动用储蓄”的农户最多，占受访

户的34.51%；选择“向银行（信用社）借款”、“向亲戚

朋友借钱”、“减少开支”、“出售牲畜”和“外出务工”

的农户次之，分别占受访户的 33.02%、32.29%、

30.43%、29.50%和28.01%；而选择“依靠救济”、“参

加商业保险”、“变卖固定资产”、“孩子辍学”、“借高

利贷”和“迁移”的农户均最少，分别为 7.98%、

5.38%、5.38%、4.09%、3.90%和 2.60%。其中，农户

首选的前三位风险应对策略依次为“动用储蓄”、

“向亲戚朋友借钱”和“减少开支”。

“动用储蓄”是甘南高原各类农户选择最多的

风险应对策略，选择该策略的纯农区农户、半农半

牧区农户和纯牧区农户分别占所有农户的54.84%、

24.40%和 27.42%；其次，“向亲朋好友借钱”是甘南

高原各类农户选择较多的风险应对策略；其中纯农

区农户中选择该应对策略的农户比重（54.30%）远

高于其他类型农户。进一步分析发现，纯农区农户

和纯牧区农户中将“减少开支”作为首选应对策略

的 农 户 均 较 多 ，分 别 占 各 类 农 户 的 17.54%、

22.70%，仅次于“动用储蓄”和“向亲戚朋友借钱”，

而半农半牧区农户中将“外出务工”作为首选应对

策略的农户较多（13.66%），“向银行（信用社）借款”

次之，究其原因，甘南高原属典型的农牧区，随着近

年来环境的变化，农户的生计活动发生了巨大转

变，逐渐从过去的传统农业生产为主导向部分青壮

年劳动力外出务工转变［27］。总体来看，“动用储

蓄”、“向亲戚朋友借钱”、“减少开支”、“外出打工”

和“向银行（信用社）借款”是甘南高原农户选择较

多且首选的主要风险应对策略。

与“向亲戚朋友借钱”、“减少开支”和“外出打

工”相比较，“动用储蓄”是甘南高原各类农户选择

较多的风险应对策略，而“向银行（信用社）借款”在

各类农户风险规避中的作用较弱。究其原因，“动

用储蓄”策略的实现关键取决于农户金融资产的积

累情况，而甘南高原 85.32%的农户收入有结余，故

选此应对策略的农户比重较高；而现阶段中国农村

金融市场普遍不完善，且注重农户偿还能力，使得

农户难以获得贷款，从而致使农户受到信贷的严重

约束，故选择“向银行（信用社）借款”的农户较少。

甘南高原各类农户在规避风险时，均不首选

“参加商业保险”、“迁移”等策略。一方面，农户收

入低下，对商业保险的购买力不足；另一方面，农户
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表8 甘南高原农户采取的风险应对策略（%）
Tab.8 Farmers’risks coping strategy in the Gannan Plateau

风险应对策略

向亲戚朋友借钱

动用储蓄

向银行（信用社）借款

借高利贷

变卖固定资产

出售牲畜

减少开支

参加商业保险

外出务工

孩子辍学

依靠救济

迁移

农户

采取该策略

32.29
34.51
33.02
3.90
5.38

29.50
30.43
5.38

28.01
4.08
7.98
2.60

首选该策略

22.54
31.29
7.88
0.44
1.31

12.04
14.00
0.00
8.75
1.31
0.44
0.00

纯农区农户

采取该策略

54.30
54.84
53.76
4.83
7.53

38.17
46.24
2.15

54.84
4.30

10.75
2.15

首选该策略

19.30
38.60
10.52
0.58
0.58
9.36

17.54
0.00
3.51
0.00
0.00
0.00

半农半牧区农户

采取该策略

18.45
24.40
14.88
3.57
2.38

21.43
19.64
5.95

11.31
3.57
4.76
1.19

首选该策略

34.78
29.81
5.59
0.00
1.24
4.97
4.97
0.00

13.66
3.73
1.24
0.00

纯牧区农户

采取该策略

24.19
27.42
22.04
3.23
5.91
4.96

24.19
8.06

16.13
4.30
8.06
4.30

首选该策略

16.90
28.02
7.14
0.79
2.38
6.93

22.70
0.00

15.14
0.00
0.00
0.00



对保险策略持怀疑态度，故商业保险等正规风险规

避在农户风险规避中的作用相对较弱；此外，迁移

是农户基于当地社区自然环境、政府政策和资本约

束下做出的决策，而甘南高原属于以血缘和地缘关

系为基础的传统社区，多受传统家庭观念的影响以

及生产技能、语言、价值观等因素的影响，通常不选

择“迁移”策略规避风险。

4.2 生计资本对农户风险应对策略选择的影响

将农户生计资本作为自变量引入二元 logistic
回归模型，以“动用储蓄”、“向亲戚朋友借钱”、“减

少开支”和“外出打工”作为因变量（表 9）。模型 1
的拟合结果显示，影响“动用储蓄”应对策略的最关

键因素为金融资本，Wald值高达 19.264，其次为人

力资本，社会资本次之，Wald 值分别为 10.346、
3.854；影响“向亲戚朋友借钱”策略的最关键因素

为金融资本，Wald值高达10.321，其次为自然资本、

物质资本和人力资本，Wald值分别为 8.449、7.183
和 3.954 ；影响“减少开支”策略的最关键因素为社

会资本、金融资本和自然资本，Wald 值分别为

5.474、4.589和 4.185；而影响“外出打工”策略的最

关键因素为物质资本、自然资本和金融资本，Wald
值分别为 25.984、11.573和 11.456，其次为人力资

本，Wald值为8.975。
进一步分析发现，人力资本对农户首选的四种

风险应对策略均具有显著影响，其中，人力资本对

“动用储蓄”策略具有显著的负向效应，回归系数为

0.116，说明农户拥有的人力资本越丰富，越不愿意

采取“动用储蓄”策略来规避风险，而与“外出打

工”和“向亲戚朋友借钱”具有较为显著的正向效

应，Wald值分别为8.975、3.954，说明农户拥有的人

力资本越丰富，越愿意采取“外出打工”策略来规避

风险，其次为“向亲戚朋友借钱”。

物质资本对“外出打工”和“向亲戚朋友借钱”策

略均具有显著的负向效应，回归系数分别为-0.320
和-0.148，说明农户拥有的物质资本越多，往往越

不愿意采取“外出打工”和“向亲戚朋友借钱”策略

来应对风险。究其原因，对于甘南高原来说，当农

户急需用钱时，其能获得亲友现金援助的比重为

54.17%，社会资本非常有限，主要表现为较为封闭

狭窄的亲缘网络［19］，亲友间支持能力较低，因此，农

户多不愿意采取“向亲戚朋友借钱”行为来规避

风险。

金融资本对农户首选的四种风险应对策略均

具有显著影响，其中，金融资本对“动用储蓄”、“外

出打工”和“向亲戚朋友借钱”策略具有极为显著的

正向影响，Wald值分别为 19.264、11.456和 10.321，
即拥有较多金融资本的农户越愿意采取“动用储

蓄”，其次为“外出打工”策略，再次为“向亲戚朋友

借钱”策略。究其原因，在于甘南高原占 85.32%的

农户收入有结余，而“动用储蓄”的实现则取决于农

户金融资产的积累情况，因此农户多有能力动用储

蓄来规避风险。

社会资本对“动用储蓄”和“减少开支”影响显

著，其中，社会资本对“动用储蓄”策略具有较为显

著的正向影响，说明农户拥有的社会资本越多，越

愿意采取“动用储蓄”策略来规避风险。

自然资本对“向亲戚朋友借钱”、“减少开支”和

“外出打工”的影响显著，其中，自然资本对“外出打

工”具有极为显著的负向效应，即农户拥有的自然

资本越充裕，越不愿意采取“外出打工”策略来规避

风险。

5 结论与建议

5.1 结论

识别不同类型农户的生计风险及其风险应对

策略，辨明其产生的原因，对于降低农户生计脆弱
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表9 生计资本对农户风险应对策略的影响
Tab.9 The impact of farmers’livelihood capital on their risks coping strategy

常数

人力资本

物质资本

金融资本

社会资本

自然资本

预测准确率/%
对数似然值

Chi-square 检验值

动用储蓄（模型1）
系数

-5.339***

-0.116**

0.020
0.417***

0.306**

0.032
64.60

659.978
34.632***

Wald值
35.977
10.346
0.437

19.264
3.854
0.377

Exp(b)
0.005
1.123
1.020
1.517
1.359
1.033

向亲戚朋友借钱（模型2）
系数

-3.944***

0.165**

-0.148**

0.298***

-0.110
0.166**

69.20
645.670
30.877***

Wald值
20.015
3.954
7.183

10.321
0.483
8.449

Exp(b)
0.019
1.179
0.863
1.346
0.896
1.181

减少开支（模型3）
系数

-4.033***

0.177
-0.054
0.197*

0.373*

0.111*

69.40
636.491
25.871***

Wald值
21.178
4.763
2.042
4.589
5.474
4.185

Exp(b)
0.018
1.072
0.881
1.218
1.452
1.117

外出打工（模型4）
系数

-4.019***

0.115*

-0.320***

0.334***

0.046
-0.216***

72.40
592.155
47.199***

Wald值
18.584
8.975

25.984
11.456
0.076

11.573

Exp(b)
0.018
1.122
0.726
1.396
1.047
1.241



性至关重要。对于农户来说，生计风险是客观的，

但也是无形的，且并不独立存在，而是相互作用，从

一个风险向另一个风险转变，从而陷入恶性循环，

大量的调查研究表明，农户对风险的认知涉及到生

活、生产的方方面面，其不仅来源于农户的经济困

难，还包括其家庭生命周期困难，除此之外，一系列

市场化导向的改革也使得农户不得不面临许多新

的生计风险。这与陈传波［3］等人的研究一致。本

文以甘南高原为例，分析了不同类型农户的生计风

险与风险应对策略，得出以下结论：

第一，甘南高原农户面临着多种风险的冲击，

使农户生计陷入脆弱。健康、教育、就业和自然风

险已成为当前甘南高原各类农户面临的主要生计

风险，但不同类型农户面临的主要生计风险存在差

异。其中，农区农户面临的最严峻风险为就业风

险，半农半牧区农户面临的为健康风险，而纯牧区

农户为自然风险；纯农户面临的最严峻风险为健康

风险，而一兼户和二兼户均为教育风险；低收入农

户面临的最严峻风险为健康风险，而中等收入农户

和高收入农户均为教育风险。

第二，地处不同地域的农户，其拥有的生计资

本不同，面临的生计风险也不同。自然风险与自

然、物质和社会资本之间的关系较为显著；教育风

险与人力、物质和金融资本之间的关系较为显著；

就业风险与人力、物质和社会资本之间的关系较为

显著；健康风险则与物质、金融和社会资本之间的

关系更为显著。

第三，农户面对生计风险时，基于自身生计资

本，风险应对策略选择是其所作出的一种理性选

择。“动用储蓄”、“向亲戚朋友借钱”、“减少开支”、

“外出打工”和“向银行（信用社）借款”是甘南高原

农户选择较多且首选的主要风险应对策略。其中，

“动用储蓄”策略主要受农户拥有的金融资本、人力

资本和社会资本的影响；“向亲戚朋友借钱”策略主

要受金融资本、自然资本和人力资本的影响；“减少

开支”策略主要受社会资本、金融资本和自然资本

的影响，而“外出打工”策略则主要受物质资本、金

融资本、自然资本和人力资本的影响。

4.2 建议

未来，首先应加大甘南高原生态环境保护力

度，降低甘南高原农户自然风险发生概率，如开展

重要地质灾害点的勘查，进一步进行地质灾害危险

性评估，建立健全地质灾害预警监测系统，对地质

隐患较大地区进行定期监控，建立地质灾害防范机

制。其次，完善农村养老与医疗保险等社会保障制

度，加大对新型农村合作医疗的宣传，使群众对新

农合政策的知晓率达到 100%，实行医疗保险全覆

盖及加大投资力度，如建立由社区卫生服务组织、

综合医院、专科医院、预防保健机构、急救网络组成

的医疗卫生服务新体系，行政村卫生所覆盖率

100%，从而提高养老保险参保率，解决农民看病和

养老问题，加强重大疾病的防治工作，强化疫情预

测和预警报告制度，落实干预和防控措施，努力降

低传染病发病率，强化传染病和地方病预防和控

制，减轻农户家庭支出的负担。同时，一方面完善

就业发展战略，形成市场导向的就业机制和服务体

制，全面实行劳动预备制度和职业资格证制度，为

农户提供恰当、有效的技术支持；一方面完善就业

培训服务体系，加强劳动技能的培训，加大对农村

剩余劳动力的职业技能培训力度，对退休人员实现

社会化管理服务、加强社会保障基金监管力度、完

善基金监管机制，提升农户非农就业的能力，引导

农户寻求替代生计。此外，大力发展多元化的信贷

供给模式，改善农村金融服务质量，减少农户的信

贷约束，从而为农户提供金融支持。最后，建立更

多的渠道帮助农户加强与政府、银行等外部组织的

联系，增强农户的风险抵御能力，有效提高农户的

生产效率，尤其要采取针对性的援助，提高农户应

对风险的能力。
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